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DECIZIlI ALE CURTIHI

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 904
din 28 decembrie 2021

referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiflor art. 6 alin. (2) si ale art. 54 si art. 56
din Legea bugetului de stat pe anul 2022 '

Valer Dorneanu — presedinte

Cristian Deliorga — judecator

Marian Enache —judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecéator

Gheorghe Stan — judecator

Elena-Simina Tandsescu — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef delegat

1. Pe rol se afla solufionarea obiecliei de neconstitutionalitate
1 Legii bugetului de stat pe anul 2022, obiectie formulatd de un
wmar de 51 de deputati apartinand Grupului parlamentar al
sartidului Uniunea Salvati Roménia din Camera Deputatilor.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistraia la
-urtea Constitutionala cu nr. 10.437 din 24 decembrie 2021 si
:onstituie obiectul Dosarului nr. 3.906A/2021.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arat&
;a4 art. 6 alin. {2) din legea criticaéd eludeaza mecanismele si
ilgoritmul de distribuire a cotelor si sumelor defalcate din unele
renituri ale bugetului de stat destinate pentru echilibrarea
wugetelor locale, nerespectand principiile cuprinse in art. 16
alin. (1) si (3) si art. 17 din Legea nr. 273/2006 privind finaniele
wublice locale. Astfel, pentru municipiul Bucuresti a fost alocata
suma de 1.500 leiflocuitor/an (suma care a crescut arbiirar de
a 1.350 leiflocuitorfan, cu mai mult de 11% fata de prevederea
similard din Legea bugetului de stat pe anul 2021), nedifereniiat
entru fiecare sector in parte, ceea ce incalcd grav drepturile
selui mai intins sector al Capitalei — sectorul 1. Pentru o alocare
nai mare in favoarea bugetului local al sectorului 1 se invoca
irmatoarele argumente: pe feritoriul sdu administrativ
unctioneazéd 379 de institutii publice si ambasade care nu
slatesc niciun impozit local, este cel mai intins sector al
nunicipiului Bucuresti, o parte semnificativa a numarului de elevi
:are Tnvata in acest sector au domiciliul in alte sectoare, este cel
nai performant sector din Capitald, fiind important pentru
Roménia si se sustind acest nivel de performanta, precum si
aptul ¢& in acest sector au loc 8% din nasterile din Roméania.
3e incalca, astfel, art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) si {2) din
onstitutie.

4. Se mai susfine ca legea criticatd este neconstitutionala in
wmsambiul sdu, fiind contrard art. 1 alin. (5) privind principiul
egalitatii si art. 32 privind dreptul fundamental la invatatura din
Sonstitutie, deoarece in cuprinsul sdu nu au fost prevazute
sumele necesare peniru asigurarea fransportului elevilor. Aceste
onduri sunt reglementate prin art. 84 alin. {17) din Legea
sducatiei nationale nr. 1/2011 si reprezintd o forma concreta prin
sare se da substanta dreptului la invatatura (Decizia nr. 657 din

17 octombrie 2019). Se meniioneazd ca, potrivit Legii

. 226/2020, finantarea se face din bugetele locale, cu primirea
sumelor necesare de la bugetul de stat, prin mecanismul
ransferurilor bugetare; or, pentru anul 2022, fondurile la care se

referd art. 56 din lege nu au fost cuprinse in legea criticats, ceet
ce inseamnd cd acest text este in coniradictie cu art. 4 lit. b) £
art. 5 alin. (3) din aceeasi lege, care stabilesc destinafia sumelo
acordate autoritatilor locale. Mai mult, art. 56 se refera exclusi
la transportul local, nefiind prevazute nici fonduri si nici dispoziti
referitoare la transportul judetean al elevilor, Tn lipsa fondurilo
de la bugetul de stat, pana in prezent, consiliile judeiens a1
refuzat efectiv sa aplice prevederile art. 84 alin. (1) din Lege:
nr. 1/2011, chiar si In contextul in care au fost pronuniat
hotarari executoril/ definitive Impotriva autoritatilor judefene. St
susiine cd aceastd dispozilie legald este lipsita de fundamen
economic si de fransparenta proceduralad. Se concluzioneazi
cd modul de redactare a legii si lipsa cuprinderii sumelor de bar
pentru transportul local si judetean al elevilor aduc atingere
principiului legalitétii si drepturilor fundamentale consacrate de
art. 1 alin. (5), respectiv art. 32 din Constituie.

5. Cu privire la critica de neconstitutionalitate adusa art. 5:
din lege se arata cd acesta a fost inclus in legea criticata pe
calea admiterii unui amendament initiat de 4 parlamentari ai une
formatiuni politice care este unica beneficiard a finantérii cu tith
derogatoriu pe care o instituie, respectiv Partidul Puteri
Umaniste-Social Liberal (PPU-SL). Amendamentul nu a fos
motivat si produce efecte intuitu personae. ,Inovatia” legislativ
este nejustificatd si nefundamentatd, iar expunerea de motive
lipseste cu desavéarsire atét formal, cét si substaniial. Textu
criticat nu contine norme clare, necesare si suficiente, solufic
legislativa promovatd nu este fundamentatd din perspectiv:
interesului social. Aceasta situatie esfe neconforma cu Lege:
nr. 24f2000, ceea ce are drept consecinta incélcarea principiuly
constitutional al legalitalii. Se arata ca, n jurisprudenia sa
Curtea Constitutionala a sanctionat caracterul sumar a
instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa d¢
fundamentare temeinicd a actelor normative in raport ct
exigentele impuse de art. 1 alin. {5) din Constitutie, cu invocares
deopotriva a normelor de tehnica legislativad pentru elaborare:
actelor normative, sens n care se fac referiri la deciziile Curli
Constifutionale nr. 710 din 6 mai 2009, nr. 682 din 27 iunie 201:
si nr. 139 din 13 martie 2019. Se mai subliniaza ca ambiguitate:
redactarii legii criticate determina serioase indoieli cu privire I:
efectele pe care le-ar putea produce, sens in care se invoci
Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016, paragraful 45. Astfel, dii
cauza modului sdu deficitar de redactare, legea criticata incalci
exigeniele art. 1 alin. (5} din Constitutie in componenta s:
referitoare la calitatea legii, cu consecinta neconstitutionalitati
fegii In ansamblul sau.

6. Se apreciaza ci legea criticatd Incalca si art. 74 si 75 dit
Constitufie, cu referire la principiul bicameralismului. Aces
principiu se reflectd nu numai Tn dualismul institufional, ci si Ti
cel functional, deoarece Constitufia stabileste competente d¢
legiferare potrivit carora fiecare dintre cele doua Camere are, 1t
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sazurile expres definite, fie calitatea de prima Camerd sesizata,
ie pe cea de Camerd decizionald. Tindnd seama de
ndivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
yoporului romén si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a
drii, Constitutia nu permite adoptarea unsi legi de cétre o
singurd Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si
{e cealaltd Camera. Or, procedura de elaborare si adoptare a
ugetului este una speciala, derogatorie de la prevederile art. 75
lin Constitutie. Initiativa proiectului de buget apartine exclusiv
Suvernului (art. 138 din Constitutie), legea fiind adoptaté in
sedinta comuna a celor doud Camere [art. 65 alin. (2} lit. b) din
onstitutie]. Tn consecinta, intrucat legea bugetului de stat
suprinde o modificare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea
wctivitatii partidelor politice si a campantilor electorale, care nu
sutea fi adoptaté in sedinta comund a celor doua Camere, ci
Joar in procedura reglementatd de art. 75 din Constitutie, se
oncluzioneazd ca art. 54 din legea criticata este
1econstitutional.

7.In final, se semnaleaza faptul ci reglementarile sumare si
ncomplete cuprinse n legea criticatd sunt de naturd a afecta
sficienta actului normativ, ceea ce echivaleaza cu incélcarea
serinfelor constitutionale referitoare la calitatea legii. In acest
sens se fac referiri [a deciziile Curtii Constitutionale nr. 26 din
18 ianuarie 2012 si nr. 473 din 21 noiembrie 2013,

8. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
. 47/1992 privind organizarea si funclionarea Curiii
Sonstitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
somunicaté presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
31 Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

9. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazé cé obieclia
le neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Se arati ci art. 6 din lege reglementeaza unele derogari
le la dispozitiile art. 32 si 33 din Legea nr. 273/2006 privind
inantele publice locale sub forma a trei alineate, fiecare
suprinzand repartizarea cotelor din impozitul pe venit, In
ywocenie defalcate, la nivelul municipiului Bucuresti, respectiv
il fiecarei unitatli administrativ-teritoriale, precum si la nivelul
udetelor, si cd indeplineste criteriile de tehnica legislativa cu
Jrivire la redactarea normelor juridice din perspectiva stipuldrii
sadrului normativ aplicabil, Dispozitiile art. 6 alin. (2) din lege au
ost adoptate cu respectarea prevederilor art, 15 alin, (3) si ale
art. 63 din Legea nr. 24/2000 privind normele de fehnica
egislativd pentru elaborarea actelor normative in privinia
1ormelor derogatorii. Articolul contestat prevede in acest
iens atat textele de lege de la care se deroga, cét si
eglementarea-cadru in materie, Iar aplicarea sa n timp este
imitata la anul 2022,

11. Derogarea presupune preeXistenta unui cadru legislativ
ntr-o anumita materie, care are caracter si aplicabilitate
jenerale, si de la ale carui solutii legislative are loc o abatere
sub forma unei derogari fie pentru anumiti subiecti de drept, fie
yentru anumite situatii particulare aplicabile acestora sau pentru
inumite perioade temporare, determinate.

12. Derogarea de la prevederile art. 32 si 33 din Legea
1, 273/2006, pentru anul 2022, sub aspectul iehnicii legislative,
w poate fi retinutd ca o eludare a mecanismelor i a algoritmului
ie distribuire a impozitului pe venit estimat a fi incasat la bugetul
le stat, la nivelul municipiului Bucuresti, prevedere care este
nstituitd de norma-cadru in materie, deoarece ea este
wevizutid de Legea nr. 24/2000 ca procedeu al tehnicii
egislative. In consecin{a, prevederile derogatorii cuprinse in

N

art. 6 alin. (2) din legea criticatd nu incalca dispozitiile art.
alin. (5) din Constitutie, intrucat derogarea este o optiunt
legislativd a Parlamentului, cu respectarea prevederilor legale
in materie, respectiv derogarea de la o lege pe care tot putere:
legislativa a adoptat-o, ceea ce nu poate echivala cu un motiv de
neconstifutionalitate.

13. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 1¢
alin. (1) si (2) din Constitutie se arata c3, in exercitarea dreptulu
legiuitorului de a stabili destinatia impozitelor si taxelor, precun
si a altor venituri la bugetul de stat, la baza reglementari
bugetului de stat pe anul 2022 s-a avut in vedere o linie unitar:
in ceea ce priveste procentele/cotele privind repartizarea uno
sume incasate la bugetul de stat cu titlu de impozit pe venit car
se repartizeazd bugetelor locale ale judetelor, comunelor
oraselor si municipiilor pe al caror teritoriu Tsi desfasoari
activitatea platitorii de impozit pe venit. Potrivit art. 6 alin. (2) dir
legea contestata, Tn anul 2022, prin derogare de la prevederile
art. 32 si 33 din Legea nr. 273/2008, din impozitul pe veni
estimat a {i incasat la bugetul de stat la nivelul municipiulu
Bucuresti se repartizeaza anumite cote, majorate faia de cel¢
cuprinse in Legea nr. 273/2006, respsctiv 50% la bugetul loca
al municipiului Bucuresti fajd de 44,5% cum preved:
legea-cadru, 1.500 leiflocuitorfan pentru bugetele locale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti fatd de 20% din legea-cadru
iar diferenta se reparlizeaza sectoarelor municipiului. Bucurest
direct proportional cu impozitul pe venit estimat a se realiza pt
raza fiecarui sector. Tinand cont ca veniturile bugetelor [ocale
potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 273/20086, se constituie dir
venituri proprii formate din: impozite, taxe, contributii, alte
varsaminte, alte venituri si cote defalcate din impozitul pe venil
sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat; subvent
primite de la bugetul de stat si de la alte bugete; donatii §
sponsorizari; si sume primite de la Uniunea Europeana sifsat
alti donatori in contul pl&tilor efectuate si prefinantari, nu poatt
fi retinuta incalcarea principiului general al egalitétii in dreptur
pentru cetateni diferitelor sectoare ale municipiului Bucuresti
avand in vedere ca din impozitul pe venit estimat a fi incasat I:
bugetul de stat se repartizeazd o cotd fixd In cuantum de
1.500 leiflocuitor/an, proportionald cu numarul de contribuitori
ca expresie a nevoii de claritate si precizie in reglementare, de
adaptare a nevoilor si a cheltuielilor bugetare.

14. Principiul egalitatit in drepturi nu Inséamna uniformitate
incalcarea principiului egalitaiii si nediscriminarii existand atunc
cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara -
motivare obiectiva si rezonabild, sau daci exista o disproportic
intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 310 din 7 mai 2019)
Repartizarea catre bugetele locale ale sectoarelor a unei cote
fixe din impozitul pe venit estimat a fi incasat |2 bugetul de sta
la nivelul municipiului Bucuresti Tn funciie de numarul de locuitor
este o masurd de uniformizare, de aplicare a aceluiasi regin
juridic pentru toli cetatenii, indiferent de situatia economica sat
socio-profesionald a acestora. Prin urmare, art. 6 alin. (2) di
tege nu incalca art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

15. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a art. 54 di
legea contestata se arata ca argumentele invocate nu reprezinti
veritabile motive de neconstitutionalitate, avand in vedere ci
premisele pe care se fundamenteaza sunt false. Astfel, prim:
premisa vizeazé modificarea Legit nr. 334/20086, iar cea de-:
doua premisd vizeazd procedura parlamentara aplicabili
adoptarii legii.
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16. Cu referire la prima premisé, se aratd ca textul criticat
nstituie o derogare cu caracter temporar de la aplicarea
wevederilor art. 18 alin. (3) lit. a), alin. {4) si art. 19 din Legea
. 334/2006, si nicidecum o modificare adusé acestui act
1ormativ. Din perspectiva dispozitiilor Legii nr. 24/2000, institutia
uridicd-a modificarii unei legi este reglementats in mod cu totul
liferit de cea a derogarii. Cea de-a doua premisa devine lipsita
e suport juridic, neputandu-se refine incélcarea prevederilor
art. 75 din Constitulie, deoarece Legea bugetului de stat pe
inul 2022 nu modifica Legea nr. 334/2006. Se mai arala ca pe
site-ul Camerei Deputaiilor, in fisa electronicd a PLx
w. 611/2021, este atasat Raportul privind situatia
nacroeconomicd pe anul 2022 si proieciia acesteia pe anii
2023—2025, elaborat de Ministerul Finantelor si asumat de
suvern. Acesta contine coordonatele constructiei bugetare pe
inul 2022, politicile finaniate Tn acest an, precum si politica
iscal-bugetara si de administrare fiscala a Guvernului.

17. Referitor la pretinsa neconstitufionalitate a dispoazitiilor
irt. 56 din legea contestaid, se aratd c&, din perspectiva
nterpretdrii sale logico-juridice si gramaticale, reiese ca este
edactata intr-o maniera clara, indubitabila atat din perspectiva
egulilor gramaticale, cat si a tehnicii legislative. Acestea
eglementeazi cu privire la gratuitatea acordata elevilor din
nvatamantul preuniversitar acreditat/autorizat pe care il
ecunoaste, respectarea prevederilor art. L din Ordonania de
srgentd a Guvernului nr. 130/2021, precum si restituirea
*heltuielilor aferente. Se arata ca sustinerile privind intelegerea
:ontinutului normelor juridice criticate prin corelare cu alle
fispozitit legale vizeaza interpretarea si aplicarea legilor. In
:auzele deduse judecatii, operatiuni care n niciun caz nu se pot
sircumscrie controlului de  constitutionalitate. Or,
1econstitutionalitatea unui text de lege presupune in mod
axclusiv nerespectarea unor principii ori dispozitii din Constitutie,
ar eventualul caracier inconvenabil ori deranjant al unei
lispozitii legislative fat& de anumite subiecte de drept, precum
il modalitatile de punere in practicd a acesteia nu pot echivala
su neconstitutionatitatea masuiii legislative preconizate.

18. Presedintele Senatului gi Guvernul nu au comunicat

wunctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

19. Curtea, din oficiu, a preschimbat, in temeiul art. 230 din
Sodul de procedurd civild coroborat cu art. 14 din Legea
. 47/1992, termenul de judecatd -initial fixat de la data de
29 decembrie 2021 |a data de 28 decembrie 2021, dati |la care
1 pronuntat prezenia decizie.

CURTEA,

:xamindnd obiectia de neconstitufionalitate, punctul de vedere
1l presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
udecitorul-raportor, dispozitile legii criticate, raportate la
yrevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
Irmatoargle:

20. Obiectul controlului de constituionalifate, astfel
:um a fost formulat, 1l constituie Legea bugetulul de stat pe
inul 2022, Tn realitate, analizand motivarea obiectiei de
1econstitutionalitate, Curtea constatd c¢& obiectul controlului
sste reprezentat de dispozitiile art. 6 alin. {2), art. 54 si art. 56
iin Legea hugetului de stat pe anul 2022, dispozifii asupra
:&rora urmeaza sa se pronunte si care au urméatorul cuprins:

— Art. 6 alin. (2); .(2) In anul 2022, pentru municipiul
3ucuresti, prin derogare de la prevederile art. 32 si 33 din Legea
w. 273/2008, cu modificédrile si completdrile ulterioare, din
mpozitul pe venit estimat a fi incasat fa bugetul de staf, fa niveluf

municipiufui Bucuresti, se repariizeazé prin decizie a directorult
Directiei Generale Regionale a Finanfelor Publice Bucuresti
astfel:

a) o cofd de 50% pentru bugetul local al municipiul
Bucuresti;

b) 1.500 lefflocuitor/an, pentru bugetele focale ale sectoarelo
municipiului Bucuresti;

¢) diferenfa se repartizeazd sectoarelor municipiult.
Bucuresti direct proporfional cu impozitul pe venif estimat a st
realiza pe raza fiecaruj sector”,

—Art. 54: (1) Prin derogare de la prevederile art. 18 afin. (3
fit. a}, alin. (4) si art. 19 din Legea nr. 334/2006 privind finanfare:
activitsfii partidelor politice si a campaniilor electorale
republicats, cu modificarile si completdrile ulterioare, in anul 202Z
75% din bugetul anual acordat partidefor pofitice vor fi impértitt
partidelor politice care aveau ca membri cel pufin un deputa
sau senator afifiat unui grup parlamentar Ia finaluf primei sesiur,
parlamentare a anufui 20217.

(2) In anuf 2022, subventia impértita unui partid politic va i
proportionald cu raportul dintre numdaruf parlamentarilor inscris
in acesta si afiliai unui grup patlamentar la finalul primei sesiur,
parlamentare a anului 2021 si numdrdf tofal al parlamentarilo
inscrisi in partide politice si afiliali grupuritor parlamentare, ct
exceplia grupului parlamentar al minoritéfifor nationale, la finalL
primei sesiuni parlamentare a anului 2021, conform informatiilo
furnizate de secretarii generali ai cefor doud Camere ah
Parlamentului.

(3} In anul 2022, prin derogare de la prevederile art. 6:
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarift
si completérile ulferioare, algoritmul de repariizare a subveniilo
cétre parfidele politice se stabileste prin hotdrére a Autoritaf,
Electorale Permanente”;

— Art. 56: ,Cheltuielile aferente gratuitatii acordate elevilo
din Invétamantul preuniversitar acreditat/autorizat penin
tfransportul local rutier si naval finanfate din bugetele locale.
conform prevederifor art. L din Ordonanfa de urgentad :
Guvernului nr. 130/2021 privind unele méasuri fiscal-bugetare
prorogarea unor termene, precum si peniru modificarea s
completarea unor acte normative, se restifuie de la bugetul d
stat pe baza unei melodologii aprobate prin hotdrére
Guvernufui prin care se vor stabili criteriile si modalitatea di
restituire de Ia bugetul de stat a acestor cheltuieli”.

21. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind principiu
legalitatil si calitatii actelor normative, ale art. 16 alin. (1) si (2
privind egalitatea Tn drepturi, ale art. 74 privind initiativ:
legislativa si ale art. 75 privind principiul bicameralismului.

(1.) Admisibilitatea obiectiel de neconstitutionalitate

22, Tn prealabil examindrii obiectiel de neconstitutionalitate
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate al
acesteia, prin prisma tifularului dreptului de sesizare, :
termenului in care acesta este Tndrifuit si sesizeze instant:
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitufionalitate. Daca primele doua conditii se refera I
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiv:
legalei sale sesizéri, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astiel incat urmeaz3 sa fle cercetate in ordine:
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele ar¢,
efecte dirimante, f&cénd inutila analiza celorlalte conditii (Decizi:
Curiii Constitufionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicatd 1t
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea i, nr. 213 din 9 martie 2018
paragrafu! 38).
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23. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
ywevdzute de art. 146 lit. a) teza Intai din Constitutie atat sub
ispectul fitularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata
1e un numdr de 51 de deputali, cat si sub aspectul obiectului,
iind vorba de o lege adoptat, dar nepromulgatd tnca.

24. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanfa de
sontencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
1. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
wdoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
>arlamentului, respectiv de doua zile, incepand de la acelasi
noment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
fotodatd, in temeiul art. 146 lit, a) teza iniai din Legea
undamentald, Curlea Constitutionald se pronunida asupra
sonstitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acesiora, care,
yotrivit art, 77 alin. (1} teza a doua din Constitutie, se face in
ermen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Sarlament, iar, potrivit art, 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
le cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
‘gexaminare.

25. Tn cauzi, Curtea observa cd proieciul Legii bugetului de
stat pe anul 2022 a fost adoptat in sedinta comuna a celor doud
Camere ale Parlamentului in data de 23 decembrie 2021.
.a data de 25 decembrie 2021, legea a fost depusa la secretarii
jenerali ai celor doud Camere pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitétii legii si trimisa la promulgare in
jata de 27 decembrie 2021. Prezenta sesizare a fost inregistrata
a Curtea Constitutionald la data de 24 decembrie 2021.

26. Chiar daca obiectia de neconstitutionalitate formulata a
ost realizata Inainte de inceperea termenului de protectie de
Joud Zile, prevazut de art. 15 alin. {2) din Legea nr. 47/1992,
curtea nu poate constata prematuritatea acesteia pentru ca
sesizarea Curlii Constitutionale trebuie analizata sub aspectul
:xigentei nedepasirii termenului de protectie, si nu al depunerii
sesizarii la un moment anterior. O asifel de depunere nu
mpiedica curgerea termenului, astfel ca ea trebuie socotita ca
iind depusa n termenul de proteciie, odata ce acesta a inceput
38 curgd {a se vedea, In acest sens, si Decizia Curlii
Sonstitutionale nr. 67 din 21 februarie 2018, publicatd in
vionitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 223 din 13 martie
2018, prima ipoteza).

27. De altfel, cu privire la un aspect similar, prin Decizia
1. 377 din 31 mai 2017, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragrafele 35
5 36, si Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul
Jficial al Romaniei, Partea [, nr. 836 din 1 octombrie 2018,
»aragraful 23, Curtea a statuat cd, strict formal, titularii dreptului
ie sesizare au obligatia sa sesizeze Curtea Constitutionala cu
1 lege fata de care procedura legislativa a fost incheiata, dupa
se forma legii a fost certificata de presedintii celor doua Camere
ile Parlamentului si dupd ce le-a fost comunicata legea pentru
ixercitarea drepiului de sesizare asupra constitutionalitétii legii,
ar sesizarea formulatd anterior comunicarii legii nu poate atrage
1elegala sesizare a Curtii Constitutionale.

28. In consecintd, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
ii este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 [it. a} din
Sonstitutie, precum sl ale art. 1, 10, 15 i 18 din Legea nr. 47/1992,
epublicats, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2.) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.} Critica de neconstitutionalitate privind art. 6
ilin. (2) din lege

29, Curtea observi ¢i art. 6 alin. {2) din lege este criticat prin
risma unei pretinse defavorizari a sectorului 1 al municipiului

Bucuresti datorate algoritmului de alocare a sumelor de ban
rezultate din impozitul pe venit estimat a fi incasat la bugetul de
stat, la nivelul municipiului Bucuresti, drept care st
concluzioneaza ca sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (5} ¢
ale art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

30. Raportat la aceasta critica, Curtea retine ca lege:
stabileste un criteriu unic si unitar de finantare a tuturo
sectoarelor municipiului Bucuresti si realizeaza o alocare de
principiu identicd in privinja acestora, astfel ca o finantare
preferentiald a unui sector sau altul este exclusa. Algoritmul de
alocare a fondurilor este clar si comprehensibil, Tnsi
nemuliumirea autorilor obiectiei de neconstitutionalitate nt
vizeaza acest aspect, ci o pretinsd insuficientd a fondurilo
banesti alocate sectorului 1 prin prisma unor situalii de fapl
Or, asemenea sustineri nu reprezintd veritabile critici de
neconstitutionalitate, Curtea neavand competenta de a cenzur:
o optiune a legiuitorului in sensul reglementarii unui anumit moc |
de alocare a unor resurse financiare pentru unitatile
administrativ-teritoriale. Tine de marja de apreciere :
legiuitorului sa stabileasca solutia legislativa cea mai potrivita s
adecvald pentru a realiza scopul alocdrii acestor resurse
respectiv asigurarea dezvoltarii si stabilitatii financiare :
unitatilor administrativ-teritoriale si echilibrarea bugetelor locale

31. De asemenea, Curtea retine ¢, in jurisprudenta sa, :
subliniat cd aprecierea caracterului suficient al resurselo
financiare este o problema exclusiv de oportunitate politica, ct
priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern (Decizii
nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial 2
Romaniei, Partea 1, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 56).

32, Avand in vedere cele expuse, Curtea constatd ci
aceasla critica vizeaza aspecte ce {in de optiunea legiuvitorului g
de oporiunitatea actului de legiferare, astfel c¢a obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2} din lege este
inadmisibila.

(2.2.) Critica de neconstitufionalitate privind art. 54 dii-
lege

33. Prin Decizia nr. 449 din 24 iunie 2021, publicata 0t
Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 689 din 12 iulte 2021
paragraful 21, Curtea a statuat ¢a, potrivit art. 15 alin. (3) dit
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentn
elaborarea actelor normative, republicatad in Monitorul Oficial 2
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile s
completarile ulterioare, ,Reglementarea este derogaforie dac:
solufiife legislative referifoare la o situatie anume determinat:
cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru it
mafterie, aceasta din urma pastrdndu-si caracterul sdu generz
obligatoriu pentru toate celefalfe cazuri”. Agadar, o reglementare
derogatorie presupune existenta normativa simultana in fondu
activ al legislatiei a doua acte normative primare, respectiv ce:
cadru si cea derogatorie, acesta din urma ,cuprinzénd norm
diferite fald de reglementarea-cadru si aplicdndu-se cazurifo
anume evidenfiate in confinutul sdu normativ” (Decizia nr. 76
din 17 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial a
Romaniei, Partea I, nr. 46 din 20 ianuarie 2015, paragraful 46)
Rezultd c& un text derogatoriu cu aplicare limitatd in timp trebuit
adoptat dupd aceeasi procedura ca textul de la care se derog:
din legea de baza.

34, In jurisprudenta sa referitoare la legea bugetului de sta
si a asigurarilor sociale de stat (Decizia nr. 448 din 24 junie 2021
precitata, paragraful 23}, Curtea a stablilit ca domeniul bugeta
vizeaza previzionarea si aprobarea anuald a veniturilor §i :




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEL PARTEAI, Nr. 1236/28.X11.2021

sheltuielilor, in functie de cadrul normativ existent st de
wrioritatile politicilor/strategiilor publice (Decizia nr. 61 din
12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniel,
dartea |, nr. 482 din 5 iunie 2020, paragraful 73), iar bugetul
eprezintd un plan financiar al statului, aprobat prin lege, prin
:are sunt prevazute veniturile si cheltuielile publice stabilite in
iecare an, necesare indeplinitli funciiilor §i sarcinilor statului,
:sie elaborat de Guvern pe baza legilor aflate in fondul activ al
egislatiei, legi care stabilesc atat veniturile, cét si cheltuielile
statului (Decizia nr. 127 din 6 martie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 189 din 8 mariie 2019,
»aragraful 95, Decizia nr. 593 din 15 iulie 2020, publicata in
vionitorul Oficial al Roméaniei, Partea [, nr. 645 din 22 julie 2020,
saragraful 53, sau Decizia nr. 649 din 24 septembrie 2020,
»ublicatd in Monitorul Oficial al Roméaniel, Partea I, nr. 1046 din
) noiembrie 2020, paragraful 70). De principiu, diminuarea/
najorarea veniturilor/cheltuielilor stafului nu se face prin legea
syugetului de stat, aceasta reprezentdnd mai degraba o
sentralizare financiara a veniturilor/cheliuiefilor statului angajate
rin legile aflate in dreptul pozitiv (Decizia'nr. 1 din 13 januarie
2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 77
iin 25 ianuarie 2021, paragraful 102). Legea bugetului de stat/
fctele normative de rectificare a acestuia nu poate/nu pot
nodificafcompleta/abroga legi care stabilesc veniturife sau
wngajeaza cheltuielile statului (Decizia nr. 1 din 13 ianuarie
2021, paragraful 102).

35. Prin Decizia nr. 449 din 24 iunie 2021, paragraiele 25
5 26, Curtea a stabilit ¢, in ipoteza legilor adoptate in sedinta
:omund, Parlamentul aclioneaz& din punct de vedere
wocedural ca o singwd Camera, pe cand, in cazul legilor
idoptate n sedinte separate, functia legislativa a Parlameniului
:ste exercitatd separat de cele doud Camere ale sale. Astfel, in
1rma revizuirii Constitutiei din anul 2003, procedura de adoptare
1 legilor organice si ordinare s-a modificat radical, in sensul cé
jecare Camera a Parlamentului a fost inzestratd cu o anumita
sompetenta, iar sesizarea Camerelor a fost supusa unui regim
sonsiitufional strict reglementat de art. 75 din Constitutie. S-a
ajuns la conceptualizarea notiunilor de Camera de reflectie si
>amera decizionala, tipologii de Camere expres calificate ca
itare prin Constitutie, in functie de domeniul in care este
idoptata legea respectivd (a se vedea, Tn acest sens, cu titlu
sxemplificativ, Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2015, publicata in
vionitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 922 din 11 decembrie
2015). Prin urmare, in principiu, fiecare dintre cele doué Camere
are un rol si competente determinate (Decizia nr. 431 din
1 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
>artea |, nr. 581 din 20 iulie 2017, paragraful 28). Tn consecinta,
» lege ordinard adoptaté in sedintd comuné, pe de o parte, nu
sste adoptata cu votul majoritatii membrilor prezenti din fiecare
>amer4, ci de majoritatea deputatilor si senatorilor prezenti, iar,
se de altd parie, iese din logica sesizérii succesive a celor doud
camere (Camera de reflectie st Camera decizionald).

36. Mai mult, in continuarea aspectelor formale evidentiate
ile procedurii de legiferare, Curtea a statuat (Decizia nr. 449 din
24 iunie 2021, paragrafele 27 si 28) ca legea bugetului de stat
1t poate medifica/completa/abroga legi care stabilesc veniturile
sau angajeaza cheltuielile statului, tocmai pentru ca este un plan
inanciar anual al statului care se cladeste pe actele normative
;e fac parte din dreptul pozitiv. Astfel, analizand sistematic
yevederile art. 2 alin. (1) pct. 31, ale art. 3 alin. (1), ale art, 14

alin. (2), ale art. 26 si ale art. 35 alin. {1) din Legea nr. 500/200:
privind finaniele publice, publicatd in Menitorul Oficial a
Romaniei, Partea [, nr. 597 din 13 august 2002, Curtea a retinu
ca activitatea de intocmire a proiectului legii bugetului de stat se
grefeaza pe normele juridice aflate Tn dreptul pozitiv, ia
propunerile ordonatorilor principali de credite pe baza cérora st
intocmeste bugetul se realizeaza potrivit normelor legalc
existente, si nu celor viitoare, care cel putjh la momentu
intocmirii propunerilor de buget sunt inexistente. Dacd Guvernu
observa ca acests propuneri depésesc posibilitétile economic
ale tarii, iar bugetul astfel constituit ar fi unul nerealist, poate
modifica sau propune modificarea prevederilor legale care dw
la un asifel de dezechilibru bugetar printr-o/printr-un ordonanta de
urgenté/proiect de lege, dupa caz, asadar, prinir-un act distinc
de legea bugetului de stat. Legea bugetului nu este decét un ac
centralizator al veniturilor si cheltuielilor statului existenie 0
drepiul pozitiv, pentru cd bugetul se elaboreazd pe baz:
propunerilor ordonatorilor principali de credite, propuneri care
se fundamenteazd intoideauna pe lege. De alifel, legiuitoru
constituant a stabilit o modalitate diferitd si singulard de
adoptare a legii bugetului de stat (fiind singura lege adoptata it
exclusivitate la propunerea’ Guvernului si ot singura lege
ordinard adoptatd n sedinia comuna a celor doud Camere)
tocmai datoritd caracterului particular al obiectului sdu de
reglemeniare.

37. Prin urmare, In decizia citaid, Curiea a constatat ca lege:
bugetului de stat, prin derogarea realizatd in raport ot
prevederile art. 20 din Legea nr. 31/2007 privind reorganizare:
si functionarea Academiei Oamenilor de Stiints din Romania, :
modificat, peniru anul 2021, o lege Tn vigoare, depasind sfera de
relatii sociale pe care aceasta are aptitudinea constitutionald si
o reglementezs si a stabilit neconstitutionalitatea art. 38 di
Legea bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021.

38. Raportat la cauza de fatd, Curtea constata ca textul legs
criticat realizeaza o derogare pentru anul 2022 de [a art. 1t
alin. (3) lit. a), alin. (4) si art. 19 din Legea nr. 334/2006 privin
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor elgctorale
republicata in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 446 dit
23 iunie 2015.

39, In logica Legii nr. 334/2006, bugetul anual acorda
partidelor politice se imparte partidelor politice proporional a1
numéarul de voturi primite la alegerile parlamentare, respecti
media voturilor valabil exprimate pentru Camera Deputatilor g
Senat, dacd au realizat pragul electoral. Cu alte cuvinte, est
necesar ca partidul polific respectiv sa fi participat in alegeri §
s& fi realizat pragul electoral. Aceasta reprezinta regula generali
in materia finan{arii partidelor politice care sunt reprezentate it
Parlament.

40. Or, textul criticat stabileste c&, prin derogare de [t
prevederile art. 18 alin. (3) iit. a), alin. (4) si art. 19 din Leges:
nr. 334/2006, in anul 2022, 75% din bugetul anual acorda
partidelor politice vor fi impariite partidelor politice care aveau c:
membri cel putin un deputat sau senator afiliat unui gru
parlamentar la finalul primei sesiuni parfamentare a anului 2021
Cu alte cuvinte, la regula generald deja enuntata se adauga «
altd categorie de partide politice ce vor fi finantate in anul 2022
si anume cele care au deverit reprezentate in Parlament ct
urmare a migratiei politice. Astfel, In mé&sura in care w
deputat/senator devine membru al unui partid politic care nu.:
participat in alegeri sau nu a obtinut pragul electoral si se afiliazi
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a oricare dintre grupurile parlamentare existente, partidului
solitic respectiv urmeaza a i se acorda subventia de la bugetul
e stat. Aceastd reglementare reprezintd, in mod evident, o
rompletare a art. 18 alin. (3) Iit. a), alin. (4} si art. 19 din Legea
. 334/2006, completare ce urmeazé a se aplica in cursul anufui
2022,

41. Jurisprudenta Curiii Constitutionale este foarte clara in
sensul ca legea bugefului nu este decat un act centralizator al
reniturilor si cheltuielilor statului existente in drepful pozitiv,
sentru ca bugeful se elaboreazd pe baza propunerilor
wdonatorilor principali de credite, propuneri care se
undamenteaza intotdeauna pe lege. Astfel, din aceasta
urisprudenta rezultd ca o asemenea lege nu poate cuprinde
lispozitii modificatoare sau completatoare ale legilor care
ingajeaza chelfuieli bugetare, Acele legi pot fi modificate numai
arin procedura generala de legiferare, si nu prin intermediul legii
wugetului de stal. Prin urmare, pana la o eventuala
nodificarefcompletare a Legii nr. 334/2006 reglementarea
writicatd este Inaplicabila.

42, Tntrucét neconstitutionalitatea unei norme juridice este o
sanctiune de drept constitutional de ultima instanta (a se vedea
Jecizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata n Monitorul Oficial
1l Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012, si Decizia
. 454 din 8 iulie 2018, paragraful 63) si {inand seama si de
aptul ca in controlul a priori de constitutionalifate pot fi impuse
:onditii si exigente care s& orienteze norma juridica tn pericada
ictivitatii sale (Decizia nr. 1.414 din 4 nolembrie 2009, Decizia
1. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicate In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, sau Decizia
. 334 din 26 iunie 2013, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 407 din 5 iulie 2013), Curtea va pronunta
» decizie de respingere a obiectiel de neconstitufionalitate sub
sondifie, si anume aceea ca aplicarea acestei norme sa se
joatl realiza numai dacd se modificd/completeaza in mod
sorespunzator Legea nr. 334/2006 si numai de {a data intrarii in
rigoare a acestei modificarifcompletari. Tn acest fel, textul criticat
1w va mai contine o solutie legislativa cu caracter novator, cf se
ra constitui intr-o teluare a solutiei legislative din Legea
. 334/2006 pe care o va aplica strict in anul bugetar 2022,
seea ce infra in logica unei legi bugetare.

43, Mai mult, Curtea subliniaza ca, prin prezenta decizie, nu
;-a pronuntat asupra constitutionalitafii intrinseci a solutei
ormative promovate, c¢i asupra constitutionalitatii extrinseci a
lispozitiei legale analizate prin prisma art. 65 alin. {2) lit. b),
at. 75, art. 76 i art. 138 alin. (2) din Constitutie. Cu alte cuvinte,
iin punct de vedere extrinsec, in mod abstract, o lege bugetara
yoate cuprinde prevederi care angajeaza cheltuieli de la bugetul
le stat numai daca acestea isi au temeiul In celelalte legi n
figoare. Legea bugetului nu poate [ua locul acestor legi pentru
4 ea se intemeiazad pe acestea sub aspectul cheltuielilor
ingajate. De aceea, numai de la momentul In care se adopta
iceste legi, prevederile specifice ale legii bugetului de stat pot
i adoptate si aplicate. Analiza pe fond a soluiiei legislative
:uprinse Tn art, 54 din lege din punct de vedere intrinsec nu intra
n sfera de analiza a prezentei decizil, neflind criticat acest
1spect.

44, Avand in vedere cele expuse, Curtea constatd ca
lispozitiile art, 54 din Legea bugetului de stat pe anul 2022 sunt
sonstitutionale in raport cu critica de neconstifutionalitate
wtrinseca formulatd numat in méasura in care aplicarea lor se
ealizeaza dupa o eventualda modificare sau completare a Legli
. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
;ampaniilor electorale.

{2.3.) Critica de neconstitutionalitate privind art. 56 di
lege

45. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate it
privinta art. 56 din lege, se retine ca art. 84 alin. (1) si (11) di
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicatd In Monitoru
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie 2011
prevede: (1) Efevii din Invdtdmantul preuniversita
acreditat/autorizat beneficiazé de gratuitate la servicii publice d
transport local i judefean, rutier, naval, cu metroul, precum s
feroviar la loate categoriile de trenuri, clasa a H-a, pe ta
parcursuf anului calendaristic,

(17) In vederea asigurérii gratuitatii prevézute la alfin. (1)
decontarea cheltuielilor se face de la bugetul de stat, pril
transfer, cétre unitdfile administrativ-teritoriale.”

46. Art. L din Ordonanta de urgentd a Guvernulu
nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogare:
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea uno
acte normative, publicatd in Monitorul Oficlal al Romaniei
Partea [, nr. 1202 din 18 decembrie 2021, prevede: ,/n ant
2022, prin derogare de la prevederife art. 84 alin. (11) din Lege:
educafiei nationale nr. 1/2011, cu modificérile si completarilt
ulterioare, gratuifatea acordatd elevilor din invdldmant
preuniversitar acredital/auforizat peniru transportul local rutie
§i naval se asigurd din bugetele locale,”

47. Din coroborarea celor doua reglementan rezulta ca doa
pentru fransportuf local rutier si naval finantarea gratuitaf
reglementate de lege se realizeaza din bugetul local, si nu prir
decontare de la bugetul de stat. Pentru a asigur:
sustenabilitatea finantarii acestor cheltuieli realizate din bugetele
locale, reglementarea criticata a stahilit ca aceslea se restitui
de la bugetul de stat. Asadar, aceste cheltuieli sunt avansatt
mai intdl de bugetele locale, pentru ca, ulterior, cheltuielilc
efeciuate din bugetele locale cu acest scop s fie acoperite di
bugetul de stat. Astfel, bugetul de stat a preluat o part
importantd a sarcinii financiare impuse bugetelor locale
0O asemenea abordare fine de optiunea legiuitorului, Curte:
neputand cenzura aspecte de oportunitate legislativa sa
bugetara.

48. Cu privire la critica potrivit careia reglementarea criticati
nu acopera cheltuielile realizate cu transportul rutier judetean, st
poate observa c& cheltuielile cu acest tip de transport, precun
si cu cel feroviar sau cu metroul nu Intrd in sfera de incident ¢
Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr. 130/2021, astfel ca el
urmeaza sa fie decontate din bugetul de stat, prin transfer, catre
unitatile administrativ-teritoriale, potrivit normei de drept comui
cuprinse in art. 84 alin. (11} din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, publicaté In Monitorul Oficial al Romaniei, Pariea |
nr. 18 din 10 ianuarie 2011. Cu alte cuvinte, legea criticat’ :
reglementat preluarea, in mod indirect, de cétre bugetul de sta
a unor cheltuieli realizate din bugetele locale, tocmai pentru ¢
asigura sustenabilitatea bugetard a dreptului elevilor dii
invaiadmantul preuniversitar la gratuitatea transportului.

49, Asadar, Curtea observd cd autorii obiectiei de
neconstitutionalitate pornesc de la o ipotezd gresita, st anume
aceea ca nu s-ar fi asigurat finanfarea din bugetul de stat deca
pentru transportul local rutier si naval. Or, In realitate, aceste:
din urma sunt asigurate ptin bugetele locale, cu restituirea dii
bugetul de stat (catre cele locale) a sumelor folosite (Ordonant:
de urgentd a Guvernului nr. 130/2021), iar celelalte gratuita
sunt decontate din bugetul de stat, prin transfer, catre unitatile
administrativ-teritoriale (Legea nr. 1/2011). Aceste aspech
constituie optiuni legislative, pe care Curtea nu are competent:
de ale cenzura.
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50. Prin urmare, nu se poate refine incélcarea principiului  seama tocmal de fapiul c& in discuiie nu este Tnsusi dreptu
egalitatii previzut de art. 1 alin. (5) din Constitutie prin faptul _ legalla gratuitatea transportului elevilor, ci modalitatea tehnici
:a legiuitorul a apelat la modalitati tehnice diferite de sustinere " de realizare si sustinere a cheltuielilor pe care acest drept k
1 cheltuielii privitoare la gratuitatea transportului elevilor implica.
suprinsd in art. 84 alin, {11) din Legea educatiei nationale 51. Avand n vedere cele expuse, Curtea constata ¢ obiecii:
. 1/2011. In fine, Curtea constata ¢ art. 32 din Constitutie de neconstitutionalitate a dlspozmtlor arl. 56 din lege est
srivind dreptul la invataturd nu este incident in cauza, tinand neintemeiata.

52. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1
it. A.a), al art. 15 alin, (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legi

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe
mnul 2022,

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constaté ca dispozitiile art. 54 din Legea bugetului de sta
»e anul 2022 sunt constitutionale Tn raport cu critica de neconstitutionalitate extrinseca formulatad numai in mésura in care aplicare:
or se realizeaza dupé o eventuald modificare sau completare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatfi partidelor politice g
1 campaniilor electorale.

3. Respinge, ca neintemeiatd, obieclia de neconstitutionalitate si constata cé dispozitiile art. 56 din Legea bugetului de sta
»e anul 2022 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef delegat,
Benke Karoly
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